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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-07/21
в отношении адвоката  
Р.С.В.
г. Москва





23 августа 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н.,                Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,

· при секретаре, члене Комиссии Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО             Толчеева М.Н., адвоката Р.С.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.07.2021 г. по жалобе доверителя Т.А.Д. в отношении адвоката Р.С.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.07.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Т.А.Д. в отношении адвоката Р.С.В. Заявитель указывает, что адвокат принимал участие в его защите по назначению 07 ноября 2019 года в СО ОМВД России по району Х. в г.М. Полагает, что основанием участия было назначение защитника в порядке ст.51 УПК РФ, указывает, что оплата работы защитника не производилась. Считает, что адвокат воспользовался юридической неграмотностью доверителя и проведением следственных действий в ночное время. Адвокат говорил, что решит все вопросы, и добьется избрания меры пресечения в виде домашнего ареста. Заявитель рассказал адвокату, что ни в чем не виноват. На этот момент адвокат знал, что следственные действия незаконны, но уговорил заявителя взять вину на себя. Заявитель считает, что адвоката для его защиты пригласил следователь под видом ст.51 УПК РФ.  
 
К жалобе какие-либо документы не прилагаются. 

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что по какому-то каналу связи (IP-телефония, телефонный звонок), на какой-то из номеров телефона адвоката поступил телефонный звонок. Звонил либо заявитель, либо его отец, либо его знакомый или родственник. Также, продолжает адвокат, входящий звонок мог поступить со скрытого номера, либо на подменный номер телефона, которые указываются на рекламных сайтах, содержащих информацию об адвокате. 

По устной договоренности по телефону об условиях выплаты гонорара (почасовая оплата) адвокат прибыл вечером в отдел полиции, уточнил в дежурной части о наличии задержанного и следователе, и прошел к следователю М. В кабинете также находился Т.А.Д. На вопрос следователя, является ли адвокат защитником задержанного Т.А.Д. по соглашению, адвокат предоставил удостоверение и попросил предоставить ему время для общения с задержанным. Затем адвокат побеседовал с задержанным и в состоявшемся диалоге он подтвердил намерение воспользоваться помощью адвоката, подписав с ним соглашение. Затем было заключено соглашение, выписан ордер на защиту, проведена беседа наедине. Заявитель принял решение дать признательные показания и настаивал на допросе в ночное время, предварительно пообщавшись по телефону со своим знакомым по имени Д. Состоялся ли у заявителя разговор с Д., адвокат не помнит. Заявитель добровольно дал согласие на допрос в качестве подозреваемого и обвиняемого. И с участием адвоката было оформлено задержание в порядке ст.91 УПК РФ, допрос в качестве подозреваемого, предъявление обвинения и допрос в качестве обвиняемого. Следственные действия проходили в непринужденной обстановке. Далее адвокат в объяснениях подробно отрицает все обвинения в свой адрес со стороны доверителя. Указывает, что оплата по соглашению не производилась, хотя и была обещана по приезду, но на момент приезда при заявителе не было денежных средств, в связи с чем в соглашение была внесена запись о том, что адвокат приступает к защите до оплаты. Полагает, что жалоба является способом защиты и связана с изменением позиции после вынесения приговора.

К письменным объяснениям адвокатом прилагаются следующие документы:

- 
копия соглашение об оказании юридических услуг № 221/2019 от 07.11.2019г.;
-
копия ордера № 027Х;
-
копия постановления суда об избрании меры пресечения Т.А.Д.;

-
копия заявления Т.А.Д. об отказе обжаловать решение суда;

-
копия заявления Т.А.Д. о расторжении соглашения и отсутствии претензий;
-
копия акта выполненных работ на 1 л.;
-
распечатка звонков абонентского номера 8985Х с указанием номера отца Т.А.Д.  Т.Д. на 3 л.;

-
распечатка информации с сайта Х. суда на 2 л.

Адвокат участвовал в заседании Комиссии и поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, явку представителя не обеспечил, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в  отсутствие заявителя. Возражений о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило. 


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности, об адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно и добросовестно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами. 


В соответствии с п.1 ст.50 УПК РФ Защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Подозреваемый, обвиняемый вправе пригласить несколько защитников. 

В соответствии с п.1-2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности, об адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Как бесспорно установлено Комиссией, на момент явки адвоката 07 ноября              2019 года в СО ОМВД России по району Х. в г. М, с адвокатом не было заключено соглашения на защиту заявителя, который фактически был задержан и находился в кабинете следователя в условиях, исключающих его общение с иными лицами без разрешения следователя. 


Поскольку с адвокатом не было заключено соглашение на защиту Т.А.Д., адвокат к моменту появления в следственном отделе не имел ордера на осуществление защиты заявителя и не мог реализовать в полном объеме комплекс прав, предоставленных защитнику на данной стадии уголовного судопроизводства. В соответствии с п.п.3 п.3 ст.49 УПК РФ защитник участвует в деле с момента фактического задержания лица. Согласно п.4 ст.49 УПК РФ адвокат вступает в уголовное дело в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера.

На момент явки в следственный отдел адвокат не приобрел статуса защитника  Т.А.Д. и не мог в установленном законом порядке потребовать у следователя предоставления встречи с заявителем. Следовательно, решение вопроса о предоставлении адвокату возможности встретиться с заявителем зависело от усмотрения следователя и не было основано на положениях закона. 

Таким образом, установленных законом оснований для реализации прав, предоставленных законом защитнику, у адвоката Р.С.В. на момент явки в следственный отдел не имелось. Отсутствие заключенного с родственниками Т.А.Д. соглашения, а также отсутствие какого-либо ранее выраженного намерения у фактически задержанного лица заключить соглашение с адвокатом, позволяет Комиссии прийти к выводу о том, что первоначальной задачей адвоката на момент первой встречи с задержанным было именно заключение соглашения с Т.А.Д.  

Подобная практика, ставящая адвоката в зависимость усмотрения следователя, позволяющая следователю определить, кто именно из адвокатов будет допущен к фактически задержанному лицу, противоречит самой сути адвокатской деятельности и позволяет усомниться в профессиональной независимости адвоката. В соответствии со ст.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности, об адвокатуре в РФ» адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном данным законом, физическим и юридическим лицам (далее - доверители) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию. 

Поскольку встреча с доверителем, находящимся в статусе фактически задержанного лица, безусловно, подпадает под понятие адвокатской деятельности, Комиссия констатирует, что адвокат, в нарушение п.1-2 ст.25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» с момента явки в следственный отдел и до момент заключения соглашения с доверителем оказывал последнему юридическую помощь в отсутствие заключенного соглашения.


Неопределённость для доверителя в вопросе основания участия адвоката в защите не может рассматриваться в качестве добросовестного поведения адвоката и подрывает доверие к нему (п. 2 ст. 5 КПЭА).
Комиссия напоминает адвокату, что требование закона об обязательности письменного соглашения подлежит применению при оказании адвокатом любой юридической помощи.
Остальные доводы заявителя, в частности об осуществлении адвокатом защиты заявителя по назначению, проведение следственных действий в ночное время вопреки желанию заявителя, обещание минимального наказания и иные доводы не нашли своего подтверждения в ходе разбирательства и не подтверждаются доказательствами. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп.1 п.1 ст.7,  п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         -
о наличии в действиях адвоката Р.С.В. нарушения пп.1 п.1 ст.7,  п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.А.Д., выразившегося в том, что адвокат, в отсутствие заключенного в установленном порядке соглашения, прибыл  07 ноября 2019 года в СО ОМВД России по району Х. в г. М. и, не имея установленных законом оснований, приступил к защите в стадии предварительного расследования Т.А.Д. 
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
